UCHWALA NR XI1/61/2016
RADY GMINY GRABOWIEC

z dnia 29 lutego 2016 .

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie skargi SPECJAL
Henryk Jusko S.K.A. wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (T.j. Dz.U. z 2015
r, poz. 1515 z pézn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz.270 z p6zn. zm.) - Rada Gminy Grabowiec uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge z dnia 11 lutego2016 r.
SPECJAL Henryk Jusko S.K.A. dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci uchwalty Nr VI/25/2015 z dnia 30
kwietnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Grabowiec.

§ 2. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1w treSci stanowiacej zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Grabowiec.

§ 4. Upowaznia si¢ Wojta Gminy do ustanowienia pelnomocnika procesowego, ktory bedzie reprezentowat
Rade Gminy Grabowiec przez wiasciwym sadem administracyjnym.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Agnieszka Rachanska
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Zatacznik do uchwaty XI1/61/2016

z dnia 29.11.2016 r. w sprawie przekazania do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie skargi SPECJAL Henryk Jusko S.K.A.

Do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie
Wydziat 11

Skarzaca: SPECJAL Henryk
Jusko S.K.A.

Organ: Rada Gminy Grabowiec

Odpowiedz na skarge

Rada Gminy Grabowiec wnosi 0 oddalenie skargi w catosci.

Uzasadnienie

Podniesione przez skarzacg zarzuty do uchwaly nie sa uzasadnione. Odnoszac si¢ kolejno do
zgloszonych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje :

1. Nie jest uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia interesu prawnego spotki  polegajacy na braku
wyraznego wskazania w zaskarzonej uchwale, iz na nizej podanych dziatkach dopuszczalna jest
budowa biogazowni. W dniu 8 czerwca 2010 r. Pan Henryk Jusko jako wspotwiasciciel dziatek 199,
207/1 i 209 zwrécit si¢ do Gminy Grabowiec o dokonanie zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Grabowiec w nastgpujacy sposob:

1) Objecie dziatalnoscia produkcyjna, sktadow i ustug komercyjnych catosci powierzchni
tych dziatek.
2) Pozostawienie w gestii Konserwatora Zabytkow tylko budynku gorzelni i magazynu
spirytusu a nie cato$ci terenu.
Ztozony wniosek zostat uwzgledniony zgodnie z jego trescia i Rada Gminy podjela w dniu 19 sierpnia 2010 r.
uchwate Nr XXXVIII/198/2010 w sprawie przystgpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Grabowiec. Istotne jest, ze wniosek ten zlozony zostal nie przez skarzgca spotke lecz przez
wspotwlasciciela w/w dzialek. Ponadto wniosek ztozony zostat po zawarciu umowy dzierzawy z dnia 31 marca
2010 r. na ktorg powotuje si¢ skarzgca. To zatem wspotwlasciciel zdecydowal w jaki sposob chciatby zmienié¢
przeznaczenie dziatek w planie. Decyzja wspotwlasciciela zawarta we wniosku byta jasna i precyzyjna. Pan
Henryk Jusko wiedzac, ze zawarl umowe dzierzawy ze spotka i znajac jej tres¢ zdecydowal, ze wlasciwa
bedzie zmiana w takim ksztalcie o jaki wystapil. Bez znaczenia w niniejszej sprawie dla uzasadnienia interesu
prawnego spotki jest to, ze byt w tym czasie komplementariuszem skarzacej spotki. Jest ona bowiem

Id: 3FF1ADA0-2899-4BD2-8904-5D329847F01D. Podpisany Strona 1



odregbnym podmiotem prawnym i z zadnymi wnioskami nie wystgpowata. Przyja¢ wrecz nalezy, ze prawo
takie jej nie przystugiwato, gdyz o taka zmiane wystapit wspotwiasciciel.

Szczegblnie istotne jest, ze Rada Gminy podjeta uchwale o przystapieniu do zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Grabowiec w sposob zgodny ze ztozonym przez Pana Henryka
Jusko wnioskiem, ktoéry nie wnosit zadnych uwag do podjetej uchwaty w sprawie przystapienia do zmiany
planu. W¢jt Gminy Grabowiec wszczat i przeprowadzit procedure planistyczng okre§long w art. 11 ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. W efekcie Rada Gminy podj¢ta zaskarzona uchwale w
sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Podniesienie tych okolicznosci w tym miejscu ma
znaczenie dla oceny interesu prawnego skarzacej spotki . Nie mozna bowiem przyjac, ze interes prawny
spotki zostal w tych okoliczno$ciach naruszony. To przeciez Pan Henryk Jusko zdecydowal o zakresie
zadanych zmian. Zmiana dokonana zgodnie z wolg wspotwlasciciela dziatek nie moze uzasadnia¢ interesu
prawnego skarzacej spotki do wniesienia skargi na jej tre§¢. Jest ona bowiem jedynie dzierzawca
nieruchomosci. Skarzaca wskazuje, ze wolg stron umowy dzierzawy byto umozliwienie budowy przez spotke
na przedmiotowych dziatkach gorzelni z biogazownia. Skarzgca przy tym nie zauwaza, ze sktadajacy wniosek
o zmiang planu Pan Henryk Jusko znal zamierzenia inwestycyjne spotki. Pozbawione podstaw jest w tych
okoliczno$ciach twierdzenie, ze ksztalt zaskarzonej uchwaty jest wynikiem pomylki. Nie maja w tym zakresie
znaczenia okolicznosci postgpowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej, ktore to postgpowanie zostato
umorzone. Twierdzenie skarzacej, ze to organ nie zrozumial prawidlowo zlozonego wniosku przez
wspotwlasciciela nieruchomosci nie jest uzasadniony. Wniosek zostat prawidtowo zrozumiany i zastosowany.
Pan Henryk Jusko mial pelng mozliwo$¢ na etapie prowadzenia procedury planistycznej zapoznania si¢ z
trescig zmiany w planie i mogl zglasza¢ uwagi, zadnych uwag jednak nie zgtaszat do treSci zmian w planie.
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze po podjeciu uchwaly o przystapieniu do dokonania zmian w planie nie
dokonano zadnych zmian w merytorycznym ich zakresie. Takze spotka, ktora obecnie dowodzi, ze naruszono
jej interes prawny na etapie procedowania zmian w planie zadnych uwag nie zglaszata pomimo tego, ze jak
sama dowodzi miata skonkretyzowane zamierzenia inwestycyjne okreslone juz przed przeprowadzeniem tej
procedury planistycznej.

2. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 ust.2 pkt 1-2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacy braku wyraznego wskazania w tresci
zaskarzonej uchwaly dla terenu objetego zalacznikiem nr 3 do uchwaty i oznaczonym symbolem
1P/U dopuszczalno$ci budowy na tym obszarze biogazowni. Wypada w tym miejscu raz jeszcze
podkresli¢, ze tres¢ zmian w palnie jest zgodna ze ztlozonym przez wspotwlasciciela wnioskiem.

3. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 17 pkt 4 w zwigzku z art.20 ust. 2 i art. 27 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacy nie sporzadzenia prognozy oddziatywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na S$rodowisko i nie przedtozenia jego
Wojewodzie Lubelskiemu. Prognoza taka zostata sporzadzona i przedtozona Wojewodzie. Ponadto ani
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz W Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest napisane, ze w/w dokumenty musza by¢ podpisane.
Zgodnie z par.12 pkt 20 w/w rozporzadzenia do dokumentacji formalno-prawnej dotacza Sie
informacj¢ o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu wraz aktualnym zaswiadczeniem o wpisie na
liste cztonkéw wilasciwej izby samorzadu zawodowego. Co zostalo uczynione i zalgczone do
dokumentacji formalno-prawnej.

4. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 17 pkt 5 w zwiazku z art. 20 ust.2 i art. 27 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacy nie sporzadzenia prognozy skutkoéw
finansowych uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego i nie przedtozenia Wojewodzie.
Prognoza skutkéw finansowych zostata sporzadzona i przekazana Wojewodzie. Ponadto ani w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest napisane, ze w/w dokumenty muszg by¢ podpisane.

5. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 20 ust.1 i 2 w zwiazku z art. 27 ustawy 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym polegajacy na nie podjeciu przez Rade Gminy uchwaly w
przedmiocie stwierdzenia , ze zmiana mMmiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz nie
przedtozenia tej uchwaty Wojewodzie. Nie podjecie odrgbnej uchwaty o stwierdzeniu , ze zmiana
planu nie narusza ustalen studium nie stanowi istotnego naruszenia prawa. Potwierdzeniem takiego
stanowiska sg wyroki sadow 1V SA/Po 375/13 i inne. ,,W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym,
przyjmuje si¢, ze wymog podjecia przez rade gminy uchwaty o zgodnos$ci projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, okreslony w art. 20 ust. 1 ustawy, zostaje spetniony zarowno w sytuacji, gdy
zostanie podjeta odrebna uchwata w tym przedmiocie, jak rowniez wowczas, gdy uchwata o zgodnosci
projektu planu miejscowego z ustaleniami studium podjgta zostanie w czgsci wstepnej uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie podnosi
si¢ rowniez, ze art. 20 ust. 1 ustawy wskazuje na zasadno$¢ podjecia odrebnej uchwaty rady gminy w
kwestii zgodnosci ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy, ale
wymogu tam zawartego nie mozna traktowa¢ w kategoriach bezwzglednego obowigzku rady,
skutkujacego niewaznos$cia planu miejscowego, wowczas gdy rada gminy owg zgodnos$¢ stwierdzi w
uchwale podejmujacej plan. Natomiast, gdyby nawet przyja¢, ze rada gminy narusza norme art. 20 ust.
1 ustawy, stwierdzajac zgodnos$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
w uchwale podejmujacej plan, a nie w poprzedzajacej ja odrebnej uchwale, to naruszenie to nie moze
by¢ traktowane jako istotne naruszenie trybu, tym bardziej zasad sporzadzania planu, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy Za przyjegciem takiego stanowiska przemawia zaréwno dyspozycja art. 10 ust. 1
ustawy nieprzewidujagca wprost obowiazku podejmowania odrebnej uchwaty w analizowanej kwestii,
jak 1 restrykcyjny charakter regulacji art. 28 ustawy, zastrzezonej do przypadkow najcigzszych
naruszen prawa przy sporzadzaniu projektu planu (por. wyroki NSA: z 6 lipca 2012 r., sygn. akt Il
OSK 996/12; z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1679/11; z 6 lipca 2011 r., sygn. akt Il OSK
776/11; z 16 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1875/10; z 19 marca 2008 r., sygn. akt Il OSK
1627/07; z 8 sierpnia 2006 r., sygn. aktll OSK 698/06 - zamieszczone na stronie
internetowejhttp://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA z 22 lutego 2007 r., sygn. akt Il OSK 1863/06,
opubl. ONSAiwsa 2008/1/4, OSP 2008/4/37)”. Rada Gminy zgodno$¢ dokonanej zmiany planu ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stwierdzita, co znalazio
odzwierciedlenie w tresci podjetej uchwaty. W uchwale, po wskazaniu podstawy prawnej, znajduje si¢
zwrot mowiacy o tym ze Rada Gminy przed podjeciem uchwaly w sprawie zmiany planu stwierdzita
zgodnos¢ tej zmiany ze studium. Rada Gminy wypetnita w ten sposob obowiazek takiego stwierdzenia
zgodnos$ci zmian planu ze studium. Ponadto podkreslenia wymaga, ze istnieje pelna zgodnosé
dokonanych zmian w planie ze studium. Zauwazy¢ trzeba, ze skarzgca w ogdle nie wskazuje, ze taka
niezgodnos¢ wystepuje.

6. Bezposrednio po podjeciu uchwaty i jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego nie zamieszczono zaskarzonej uchwaly na stronie internetowej Gminy Grabowiec. Takie
umieszczenie nastgpito jednak pozniej na stronie
http://www.grabowiec.pl/bipl/articles.php?article_id=52. Brak tego zamieszenia bezposrednio po jej
opublikowaniu i wejéciu w zycie w zadnym stopniu nie wptynat jednak na waznos$¢ i prawidtowo$é
podjetej uchwaty.

7. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art.32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej dotyczacy niczym
nie uzasadnionego odmiennego potraktowania obszaréw objetych zatacznikiem nr 3 i zatgcznikiem
nr 12 do zaskarzonej uchwaty. Zatacznik nr 3 obejmuje zmian¢ dokonana zgodnie z wnioskiem Pana
Henryka Jusko, natomiast zatgcznik nr 12 obejmuje zmiang dla innego terenu zgodna ze studium.

Na koniec nalezy dodaé, ze zaskarzona uchwata wraz z cato$cia dokumentacji zostata
przedstawiona Wojewodzie Lubelskiemu, ktory uznal, ze uchwala podjeta zostala zgodnie z prawem i
dokonat jej publikacji.
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